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Aldona Pobojewska

Katedra Epistemologii i Filozofii Nauki 

Uniwersytet Łódzki

                                       Epistemologia a nauka

                                  Integralizm albo separatyzm

       W kontekście żywiołowego rozwoju nauk szczegółowych niezmiennie kluczowym problem epistemologii jest kwestia jej statusu, a wraz z nim rodzaj jej powiązań z nauką. Stanowiska w debacie na ten temat można uporządkować według dwóch przejawiających się tendencji: trend integralistyczny, który postuluje zbliżenie tych obszarów refleksji (jedni autorzy chcą częściowego ich scalenia polegającego na wzajemnym, bezpośrednim wspieraniu się tez epistemologii i nauki, inni opowiadają się za pełnym ich zjednoczeniem) oraz trend separatystyczny głoszący zachowanie całkowitej odrębności refleksji naukowej i epistemologicznej. 

W tekście zwracam uwagę na następujące sprawy. Najpierw pokazuję, że polemika między stanowiskiem integralistycznym a separatystycznym jest nierozstrzygalna, ponieważ przynależą one do różnych, niesprowadzalnych do siebie tradycji myślenia filozoficznego, tj. paradygmatu analitycznego i transcendentalistycznego. Dalej przytaczam argumenty na rzecz rozstrzygnięcia separatystycznego, tj. odrębności refleksji epistemologicznej i naukowej. Na koniec pokazuję, że istnieją związki między nauką i epistemologią, lecz mają one inny charakter, niż zakłada to integralizm.
Epistemology and Science

Integralism or Separatism

Epistemology, confronted with a rapid development of individual branches of science, has been pressed to establish its own status and position as well as to define its relation with science. The multiple perspectives on this issue can be grouped into two major positions: integralism (postulates a close co-existence between epistemology and science) and separatism (argues in favour of a full independence of science and epistemology). 

In the paper, I analyse the two views and try to prove that the debate between integralism and separatism cannot be resolved, as the two approaches belong to different and incompatible philosophical traditions: analytical and transcendental. In the article, these issues are examined, and arguments in favour of the separatist view are offered. It is argued for clear separation of epistemology from science. 

Key words: epistemology; science; integralism; separatism
Agnieszka Olechnicka, 

Adam Płoszaj,
Centrum Europejskich Studiów

 Regionalnych i Lokalnych  UW

                       Przestrzenne aspekty nauki w Polsce.

   Artykuł stanowi wprowadzenie do zagadnień wykorzystania mierników do oceny potencjału polskiej nauki w ujęciu przestrzennym. Na podstawie przykładów z badań empirycznych omawiane są następujące aspekty działalności badawczej: efekty, współpraca, specjalizacja dziedzinowa, jakość i efektywność. Autorzy prezentują własne podejście badawcze oparte na doświadczeniach wyniesionych z analizy danych bibliometrycznych i informacji o projektach badawczych oraz przedstawiają kierunki możliwych zastosowań omawianych metod i danych w kolejnych badaniach.

                                   Spatial Aspects of the Sciences in Poland
The article applies some scientometric indicators to evaluate spatial distribution of the Polish science potential. On the base of empirical studies, it discusses the following issues of research: outcomes, cooperation, field specialization, quality, and effectiveness. Authors develop their own research approach based on analysis of bibliometric data as well as scientific projects data. They describe some directions of possible future applications of the presented methodology.

Key words: science, scientometric 

Stanisław Borzym

Instytut Filozofii i Socjologii PAN

Warszawa

Filozoficzne założenia kulturalizmu

     Florian Znaniecki chciał być przed I wojną światową przede wszystkim filozofem. Podsumowaniem jego poszukiwań była wydana w Chicago w r. 1919 Cultural Reality, gdzie przedstawił zasady tzw. kulturalizmu. Sfera wartości i sfera kultury to główne przedmioty ludzkiego doświadczenia. Stają się one autonomiczne, tzn. nie dadzą się sprowadzić ani do uwarunkowań psychologicznych, ani socjologicznych. Znaniecki uważał, że jego system relatywizmu kulturowego oddaje najlepiej współczesną rzeczywistość
                               Philosophical Presumptions of Culturalism

Before the World War I, Florian Znaniecki wanted to be first of all philosopher. Summary of these quests is a book Cultural Reality, published in Chicago in 1919, that presents principles of the so-called culturalism. The realm of values and the realm of culture are main subjects of human experience. They become autonomic, i.e. cannot be traced back neither to psychological groundings nor to sociological ones. Znaniecki thought that his system of cultural relativism perfectly described contemporary reality.

Key words: philosophy, culturalism

Jerzy Mikułowski Pomorski

Uniwersytet Ekonomiczny

Kraków

       Rzeczywistość kulturowa i jej fragmentaryzacje

                        w myśli Floriana Znanieckiego

     Życie i twórczość Floriana Znanieckiego przypadały na lata poważnych przekształceń społecznych związanych z tworzeniem się społeczeństwa przemysłowego. Zadaniem artykułu jest analiza poglądów Znanieckiego na zjawiska kulturowe pod kątem fragmentaryzacji i dekompozycji społecznej. Problemy fragmentaryzacji rozważał Znaniecki zasadniczo w swej koncepcji nauki humanistycznej. Nie widzimy tych zagadnień w analizie przekształceń ładu społecznego, który widzi on jako wyłaniający się z chaotycznego bezładu nowy porządek. Rozpad społeczny jest efektem działania procesów destrukcji, społecznego zła .Nowy ład jest wkładem wybitnych jednostek, które uruchamiają procesy tworzenia się ładu czynności społecznych , które to działania spotykają się z reakcją innych ludzi, co Znaniecki nazywa uczestnictwem w kulturze. Trwałymi elementami życia społecznego są obyczaje.

    Ład przemysłowy wniósł nową technologię pracy w stosunki społeczne, co bardzo osłabiło motywację pracownika i zwiększyło poczucie deprywacji. Społeczeństwo przemysłowe było formą zdyscyplinowania pracownika i poddania regime’owi militarnemu. Było zapowiedzią światowych konfliktów. Autor,  idąc tropem Znanieckiego, rozważa przypadek stechnicyzowania współczesnego dziennikarstwa.

Cultural Reality and Its Fragmentation in Florian Znaniecki’s Thought

      Florian Znaniecki’s life and work accompanied major social changes caused by industrial society formation. The goal of the paper is analysis of Znaniecki’s views on cultural processes, with regard to social fragmentation and decomposition. Problems of fragmentation are seen in Znaniecki’s idea of human sciences, but not in his analyses of social order change, that he viewed as a new order appearing from chaotic disorder. Collapse of social order is effect of destructive powers, social evil. New order stems from input of outstanding personalities who initiate processes of social order creation that provoke reactions from other people; this process Znaniecki calls participation in culture. Constant elements of social life are customs.

    Industrial order promoted new work technique, that weakened workers’ motivation and increased feeling of deprivation. Industrial society acted as a means of workers’ discipline and kind of military regime. It was a forecast of world conflicts. Going in path with Znaniecki’s analyses, author discusses case of contemporary journalism and its fossilization.

Key words: Florian Znaniecki, social fragmentation-decomposition, the arts, social evil, social acts order, creative individuality, participation in culture, industrial order, industrial society, crisis in contemporary journalism.

Elżbieta Hałas

Uniwersytet Warszawski

Socjologia kulturowa: tradycja i nowe perspektywy
Nowy program socjologii kulturowej (w odróżnieniu od socjologii kultury), z jednej strony oraz studia kulturowe, z drugiej strony, stanowią układ odniesienia dla analizy współczesnego znaczenia kulturalizmu Floriana Znanieckiego i jego teorii systemów kulturowych. Odrzucenie przez Znanieckiego pojęć społeczeństwa i kultury w ogólności wiązało się z przejściem do badania dynamiki systemów kulturowych. W artykule wykazywana jest zasadnicza odmienność celów realizowanych przez studia kulturowe zorientowane na praktykę i  radykalne zmiany w kulturze (cultural turn) w stosunku do programu nauk o kulturze. Uwypuklane są związki współczesnej socjologii kulturowej, w tym mocnego programu socjologii kulturowej z kulturalizmem Znanieckiego. Kulturalizm ten różni się zasadniczo tak od kulturalizmu antropologicznego, jak i od kulturalizmu politycznego, prowadzącego do polityki wielokulturowości (multiculturalism). Jedną z ważniejszych wspólnych zasad współczesnej socjologii kulturowej i kulturalizmu Znanieckiego jest zasada autonomii kultury w odniesieniu do systemów społecznych. Przedstawiane są argumenty na rzecz dalszego rozwoju filozofii kulturalizmu i teorii kulturowej w rozumieniu proponowanym przez Znanieckiego.

Cultural Sociology: Tradition and New Perspectives

The new programme of cultural sociology (as distinguished from sociology of culture) on the one hand, and cultural studies on the other, constitute a point of reference for an analysis of contemporary relevance of Florian Znaniecki’s culturalism and his theory of cultural systems. Znaniecki’s rejection of the terms of “society” and “culture” in general was associated with the transition to studies of the dynamics of cultural systems. The article shows the fundamental difference in the aims realized by praxis-oriented cultural studies, as well as studies of radical changes in culture (the cultural turn), in regard to the programme of cultural sciences. The links between modern cultural sociology, including strong programme of cultural sociology, and Znaniecki’s culturalism are emphasized. This culturalism radically differs both from anthropological culturalism and from political culturalism, which leads to a policy of multiculturalism. One of important principles, common for modern cultural sociology and Znaniecki’s culturalism, is the principle of autonomy of culture in regard to social systems. Arguments in favour of further development of the philosophy of culturalism and cultural theory in the sense proposed by Znaniecki are presented.

Key words: autonomy of culture, culturalism, cultural sociology, cultural studies, cultural systems, the cultural turn, Florian Znaniecki

Przemysław Kisiel
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie

                 Socjologia sztuki wśród nauk o kulturze

Celem artykułu jest rozważenie usytuowania socjologii sztuki wobec nauk podejmujących bezpośrednio problematykę kultury.  Impulsem do takiego postawienia problemu i podstawowym kontekstem, w którym jest on analizowany  jest twórczość Floriana Znanieckiego, a w szczególności jego koncepcja nauk o kulturze. 

W pierwszej części artykułu autor zwraca uwagę na specyfikę perspektywy socjologicznej wobec sztuki. Następnie odwołując się do koncepcji swoistości nauk społecznych i nauk o kulturze F. Znanieckiego, stara się określić miejsce i zadania przynależne socjologii sztuki. W ostatniej części autor wskazuje na trzy sposoby kształtowania się relacji między socjologią sztuki a naukami o kulturze, zależnie od tego, na jakiej koncepcji rozumienia nauk o kulturze będziemy się opierać. W przypadku ujęcia tradycyjnego, dyscyplinarnego podziału nauk, socjologia sztuki staje się nauką pomocniczą. W przypadku ujęcia uwzględniającego podziały na systemy wartości kultury, socjologia sztuki staje się jedną z nauk o kulturze. W przypadku ujęcia opartego na typologii zjawisk i procesów kulturowych, socjologia sztuki jest również wśród nauk o kulturze, aczkolwiek wszelkie podziały dyscyplinarne przestają odgrywać tu znaczącą rolę.

                     Sociology of Art and the Sciences on Culture

The goal of the paper is discussion of sociology of art situation among the sciences  dealing with problems of culture. It is made in context of Florian Znaniecki’s works, particularly his idea of the sciences on culture.

In the first part of the paper, the specific character of sociological perspective towards art is noted. Then, appealing to Znaniecki’s ideas of the specific character of social sciences and of sciences on culture, the place and tasks of the sociology of art are described. In the last part of the paper, three ways of dealing with relationships between sociology of art and the sciences on culture are presented, depending on understanding of the science on culture. In traditional, disciplinary division of the sciences, sociology of art is an auxiliary discipline. In an account recalling divisions into systems of cultural values, sociology of art becomes a science on culture. In an account based on a typology of cultural phenomena and processes, sociology of art is a science on culture as well, but disciplinary divisions cease to play any important role.

Key words: sociology of art, sciences on culture
Władysław Markiewicz

Floriana Znanieckiego proces narodowotwórczy i koncepcja narodu*

     Autor omawia koncepcję narodu w systemie socjologicznym Floriana Znanieckiego. Rozważa  jego poglądy w tej kwestii na tle współczesnych, najbardziej reprezentatywnych teorii narodu. Zdaniem autora, mimo upływu 50 lat od śmierci Znanieckiego, może on śmiało konkurować swoimi pracami z innymi opracowaniami eksponowanych dyskutantów wypowiadających się na temat narodu i jego przyszłości, i to bynajmniej nie w roli outsidera.

               Florian Znaniecki’s Ideas of Nation Formation and of Nation

Author presents idea of nation in Florian Znaniecki’s sociological system. This idea is compared to contemporary most important theories of nation. In author’s view, although Znaniecki died half a century ago, his writings are still competitive in the field of studies of nation and the future of nation.

Key words: sociology, theory of nation.
Adam Chmielewski

Instytut Filozofii

Uniwersytet Wrocławski

                Socjologia wiedzy Floriana Znanieckiego
       Przedmiotem artykułu jest program badań socjologicznych nad poznaniem naukowym, zainicjowany przez Floriana Znanieckiego w pracy Społeczne role uczonych i innych pismach naukoznawczych. W analizie tego programu autor koncentruje się na istotnych zbieżnościach między socjologicznymi tezami Znanieckiego a twierdzeniami filozofii nauki Karla Poppera. Jak wskazuje, mimo tego, że Popper, epistemolog, kładł nacisk na to, że „bieg dziejów ludzkości uzależniony jest w znacznej mierze od rozwoju wiedzy ludzkiej”, a stanowisko Znanieckiego, socjologa, można streścić w zdaniu, że „rozwój ludzkiej wiedzy jest w znacznej mierze uzależniony od biegu dziejów ludzkości”, to obie te perspektywy uzupełniają się wzajemnie, pozwalając pełniej rozumieć ludzką wiedzę. Zestawiając rozumienie poznania naukowego Znanieckiego z koncepcją nauki Jacoba Bronowskiego, autor wskazuje także na pewne niekonsekwencje zawarte w Znanieckiego poglądach na naukę argumentując, że jego socjologia wiedzy nie uwalnia się od wymiaru filozoficznego oraz pozostaje budowlą tylko prowizoryczną. Mimo starań bowiem, koncepcja Znanieckiego napotkała na ograniczenia metody socjologicznej w wyjaśnianiu rozwoju wiedzy, które starał się przezwyciężyć, wkraczając na poziom epistemologii, logiki i psychologii poznania.

Florian Znaniecki’s Sociology of Knowledge

The subject of the paper is an analysis of a programme of sociology of scientific knowledge, initiated by Florian Znaniecki in his book The Social Role of the Man of Knowledge (1940) and his other works in science of science. Author points out to a series of significant affinities between Znaniecki’s sociological theses and the claims of the philosophy of science put forward by Karl Popper. He argues that, despite the fact that Popper, an epistemologist, stressed that “the course of human history is to a large extent dependent upon the growth of human knowledge,” while Znaniecki’s approach may be summarised by saying that “the growth of human knowledge is to a large extent dependent upon the course of human history,” both of these perspectives complement each other and provide a fuller understanding of human knowledge. Through a comparison of Znaniecki’s view of science with Jacob Bronowski’s conception of scientific knowledge, author also points out some inconsistencies in Znaniecki’s understanding of science, arguing that his sociology of knowledge did not free itself from a philosophical dimension, as Znaniecki thought it had done, and remains only a provisional construction. For, despite his efforts, his conception has stumbled upon significant limitations of the sociological method in explanation of the growth of knowledge, which Znaniecki attempted to overcome by encroaching upon the areas of epistemology, logics, and psychology of knowledge.

Key words: sociology of science, philosophy of science, science of science

Janusz Goćkowski

Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora 

Pułtusk

Floriana Znanieckiego technologia społeczna: terapia cywilizacji zachodniej i metoda konstrukcji cywilizacji przyszłości

     Przedstawiony zostaje zespół twierdzeń, które są podstawą rozważań Floriana Znanieckiego dotyczących terapii cywilizacji zachodniej i metody konstrukcji cywilizacji przyszłości. Następnie przedstawiona jest, zawarta w pismach Floriana Znanieckiego, koncepcja terapii i konstrukcji rzeczywistości kulturowej. Cywilizację zachodnią, Florian Znaniecki, pojmuje i traktuje jako zbiór problemów społecznych, których trafne rozpoznanie i  udatne rozwiązanie jest warunkiem trwania tej cywilizacji w tożsamości i żywotności. Cywilizację przyszłości przedstawia zaś jako zespół zadań, których planowanie i realizacja jest kompleksem odpowiedzi na kompleks wyzwań właściwych dla współczesnego życia społeczeństw cywilizowanych w skali globalnej – skali uniwersum, które powinno być jednością w różnorodności, tzn. całością odrzucającą barbarzyństwo (jego klasycznym rodzajem  jest rewolucja nihilizmu i utopia totalitarnego systemu życia zbiorowego) i łączącą to, co jest cenne w różnych cywilizacjach będących pozytywnymi fragmentami globalnego świata międzyludzkiego.  

Florian Znaniecki’s Social Technology: Therapy for Western Civilization and Method of Future Civilization Construction

In the paper, the set of statements is presented that form a basis of Florian Znaniecki’s considerations dealing with therapy of Western civilization and method of future civilization construction. Then the idea of therapy and construction of cultural reality is presented, that can be found in Znaniecki’s writings. Znaniecki accounts Western civilization as a set of social problems that are to be recognized and appropriately solved for the civilization lasting in its integrity and vigour, whereas he accounts future civilization as a set of tasks, which planning and carrying out forms a complex of answers to a complex of challenges proper for contemporary social life of civilized societies in a global scale – scale of universum that should form a unity in diversity, i.e. a wholeness rejecting barbarianism (which classic example is revolution of nihilism and utopias of totalitarian system of common life) and gathering what is valuable in various civilizations that are advantageous fragments of global, interpersonal world.

Key words: social sociology

Cezary Józef Olbromski                                                      
Katedra Teorii Polityki                                                

Wydział Nauk Społecznych KUL

Intencjonalność działania społecznego - kontekst pojęcia Verstehen.

            Polemika z M. Weberem i F. W. Znanieckim

           W artykule autor stara się odpowiedzieć na rudymentarne w istocie pytanie: w jaki sposób myśl kształtuje rzeczywistość oraz w jaki sposób badacz wpływa na swój przedmiot. Odpowiedź udzielana jest w kontekście dyskusji z dwoma modelami poznawczymi obecnymi w metodologii nauk społecznych — z modelem Maksa Webera oraz modelem Floriana Witolda Znanieckiego. Artykuł jest krótkim komparatystycznym studium mającym za swój przedmiot Weberowską idealno-typologiczną metodę uzupełnioną o Verstehen i Znanieckiego temporalne ujęcie podstaw poznania w naukach społecznych. Według autora, obaj myśliciele posługują się tym samym schematem poznawczym: jest to zapętlone epistemologicznie próbkowanie rzeczywistości polegające na testowaniu przez heurystyki poznania adekwatnych i nieskończonych konstelacji zdarzeń wyrażonych w formie hipotez. Funkcją tych narzędzi metodologicznych jest odwzorowanie rzeczywistości, odtworzenie zjawisk historycznych, i rekonstrukcja sposobu myślenia
                    Intentionality of Social Action – the Context of the Notion of Verstehen
                              Polemics against M. Weber and F. W. Znaniecki 

The main question of the paper is twofold. The first question is what is relation between reality and knowledge, the second one is how the subject is influenced by researcher. The answer is given in the context of the discussion with two cognitive models of methodology of social sciences, proposed by M. Weber and F. Znaniecki.

The paper is short comparative study on Weberian ideal-typological method completed by Verstehen and the temporal account of the base of knowledge in social sciences given by Znaniecki. According to the author of the paper, both researchers use the same cognitive schema. It is epistemologically looped depiction of reality consisted in testing by cognitive heuristics of adequate and infinite social constellations of events expressed as hypotheses. The main function of these tools is a representation of reality and reconstruction of historical events and manners of thinking.
Key words: methodology of social science
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Floriana Znanieckiego wizja socjologii wiedzy a współczesne nurty socjologii poznania naukowego

David Bloor, jeden z twórców tzw. mocnego programu w socjologii nauki, przywoływał Floriana Znanieckiego wraz z Emilem Durkheimem i Karlem Mannheimem jako jednego z pionierów nowej socjologii nauki. Jednak podejście przedstawicieli socjologii wiedzy naukowej do dzieła Znanieckiego jest co nieco dwuznaczne. Autorzy mocnego programu nie poddają jego prac analizie, zadowalając się czysto deklaratywną aprobatą.

Celem tego artykułu jest wskazanie, że gdyby studiowali oni starannie dzieła Znanieckiego, to prawdopodobnie zauważyliby kilka wyraźnych przeciwieństw między własnym programem a ideami Znanieckiego, a także dostrzegliby wiele wątków wymagających dopracowania.

Po pierwsze, powinni oni zauważyć brak aprobaty Znanieckiego dla prób tworzenia socjologii nauki/wiedzy, które starałyby się wyjaśniać treść przekonań naukowych. Po drugie, mogliby zauważyć istnienie wielu ważnych podobieństw między Znanieckiego teorią systemów kulturowych a koncepcją Trzeciego Świata K.R. Poppera, którego to prace stanowią ich główny negatywny punkt odniesienia. Po trzecie, mogliby zanalizować Znanieckiego ideę współczynnika humanistycznego w poszukiwaniu inspiracji.
Florian Znaniecki’s Sociology of Knowledge versus Constructivist Sociology of Scientific Knowledge

David Bloor, one of the authors of the strong programme for the  sociology of science, evoked Florian Znaniecki, together with Emile Durkheim and Karl Mannheim as one of pioneers of the new sociology of science. However, the approach of representatives of  SSK (sociology of scientific knowledge) to Znaniecki’s oeuvre is somehow ambiguous. Authors of  the strong programme do not analyse his works, satisfying themselves with its purely declarative approval.  

My goal in this article is to point out  that if they  did study Znaniecki’s work carefully, they would probably notice some clear contradictions between their programme and Znaniecki’s ideas; they  could  also trace several ideas deserving to be developed. 

Firstly, they should have noticed  Znaniecki’s  disapproval of attempts at creating sociology of science/knowledge that would explain the content of scientific beliefs. Secondly, they could  have realised the existence of many important similarities between Znaniecki’s theory of cultural systems and K.R Popper’s idea of the Third World, as Popper’s work was their main negative point of reference. Thirdly, they could have analysed Znaniecki’s idea of humanistic coefficient  in search for inspirations.

   Key words: sociology of science




�	W części dotyczącej M. Webera wykorzystuję także fragmenty mojej wcześniejszej pracy [cf. Olbromski 2003].





