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Rozważania dotyczące pojęcia choroby we współczesnej filozofii medycyny 

Przyczynek do astheneologicznej koncepcji choroby

Autor artykułu stawia sobie za cel zwrócenie uwagi środowiska filozoficznego, medycznego i naukoznawczego w Polsce na problematykę związaną z definiowaniem kategorii „choroby”. Badaniu pojęcia choroby poświęcono począwszy od połowy XX wieku, w obszarze piśmiennictwa anglojęzycznego, wiele monografii, prac zbiorowych oraz artykułów. Ożywione dyskusje na ten temat nie zostały, jak dotychczas, w zadawalający sposób przeniesione na grunt polski. Analiza wielu współczesnych koncepcji zdrowia i choroby wskazuje na obecność trzech współzależnych płaszczyzn teoretycznych: pierwszej związanej z badaniem relacji pojęcia choroby do sfery wartości, drugiej dotyczącej statusu faktu naukowego oraz trzeciej płaszczyzny – antropologicznej. W artykule zostały omówione przede wszystkim koncepcje dotyczące pierwszej z wymienionych płaszczyzn, czyli deskryptywne i normatywne teorie choroby. Dokonany przegląd wybranych zagadnień z zakresu współczesnej filozofii medycyny inspiruje autora do zarysowania, w końcowej części artykułu, własnej astheneologicznej koncepcji choroby.

Considerations on the Notion of Disease in the Contemporary Philosophy of Medicine 

An Introduction to the Astheneological Concept of Disease
The author aims to focus attention of medical, philosophical, and science of science

 milieus in Poland to the problem of defining the “disease.” In the second half of the 20th century, the notion of disease has been largely discussed in monographs, joint publications and articles, particularly by English-speaking authors. This discussion has not been yet acceptably transferred onto the domestic ground. The analysis of many contemporary health and disease concepts proves the existence of three intertwined theoretical plains: first, concerning the examination of the notion of disease and its relation to the sphere of values; second, concerning the status of scientific fact and third, concerning anthropology. The article ponders upon the concepts revolving around the first of the aforementioned theoretical plains, i.e. descriptive and normative theories of disease. The review of selected problems of the contemporary philosophy of medicine serves as a stimulus for concluding the article with the author’s own astheneological concept of disease.
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                   Pojęcie “choroby psychicznej”: współczesne spory o definicję

    W artykule skoncentruję się przede wszystkim na kryteriach, jakimi kierują się badacze w poszukiwaniu dobrej definicji choroby psychicznej. Będę starał się wykazać istnienie dwóch grup wzajemnie wykluczających się kryteriów, kładących nacisk na inne aspekty choroby. Następnie ( za B. Fulfordem), zarysuję mapę pojęciową zaburzeń psychiatrycznych, która pozwoli na ukazanie wspólnych cech tych zaburzeń. Odwołując się do tych analiz pokażę, dlaczego mogły pojawić się tak skrajne stanowiska odnośnie statusu choroby psychicznej, jak podejście antypsychiatryczne oraz biomedyczne (znaturalizowane). Będę także starał się wykazać, że różnice w definiowaniu zjawisk psychopatologii są skutkiem przyjęcia różnych definicji choroby somatycznej jako punktu odniesienia. Na koniec, wychodząc od trudności definiowania pojęcia choroby psychicznej i podejrzenia jej niespójności – rozważę tezę, iż pojęcie to stanowi rodzaj metafory, czyli efekt wpływu czynników pozateoretycznych: ideologicznych, społecznych jako decydujących o rozpoznaniu zaburzeń psychiatrycznych i praktyce terapeutycznej.

                                 The Definition of Mental Illness

In this paper, some difficulties connected with the notion of “mental illness” are presented. Firstly, the author concentrates on the conditions necessary for creating a good definition of mental illness and demonstrates the presence of two groups of criteria, which are in opposition to one another and cannot be reconciled. Next, relating to “conceptual map” of mental disorders (following B. Fulford), common characteristics of psychiatric conditions are sketched out. On the basis of these analyses, the sources of such a diversity of perspectives on mental illness are located (from biomedical model to anti-psychiatry movement). The author points out that these definitional problems stem from accepting the implicit model of physical illness and the hope for naturalization of psychopathological disorders. The limitation of this biomedical perspective is presented by promoting the thesis that mental illness is a kind of metaphor. However, the consequences of such assumptions are different than those of Thomas Szasz’ sceptic position. It means that the trouble with the concept of mental disorder is part of the dynamics of scientific research and discoveries and especially medical practice, where extra-theoretical factors are important part supporting official theories and therapeutic methods.
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    Metafilozofia geopolityki: przyrodniczo-naukowe komponenty mitologii politycznej 

    Przedmiotem artykułu jest kwestia naukowego statusu geopolityki. Główna uwaga poświęcona będzie geopolitycznym koncepcjom ostatnich lat, formułowanym po obu stronach oceanu, ze szczególnym wszakże uwzględnieniem tej wersji, która służy uzasadnieniu projektu eurazjatyckiego, ufundowanego na gruncie filozofii antropokosmizmu. Po pierwsze bowiem, ta właśnie wersja doprowadza do konsekwencji skrajnych motywy biologistyczne obecne w postaci zalążkowej w wersjach klasycznych; po drugie, stanowi pewną propozycję światopoglądową, świadomie zaprojektowaną na użytek masowy; po trzecie wreszcie – w projekcie tym uczestniczyli i uczestniczą nie tylko (jak to najczęściej bywało) dyplomaci czy wojskowi ale przede wszystkim profesjonalni filozofowie.  Spróbujemy pokazać, jak to się dzieje, że w sytuacji, gdy uczeni-przyrodnicy dostarczają ideologom teoretycznych narzędzi legitymizujących ideę nierówności między ludźmi i między narodami, to akademiccy filozofowie (w różnych częściach świata) nie tylko nie poddają krytyce procedury ekstrapolacji teorii biologicznych na sferę relacji społecznych, ale przeciwnie – procedurę tę sankcjonują. Szczególna uwaga skierowana będzie na wydobycie tych założeń, które na gruncie antropokosmizmu dostarczać mają uzasadnienia dla wyprowadzania historiozoficznych uogólnień z przyrodoznawstwa oraz odwrotnie – ujmowania procesów przyrodniczych w kategoriach społecznych. Jak się tu po raz kolejny okaże, współczesna filozofia akademicka na znacznych obszarach globu utraciła swą zdolność do krytyki poznania naukowego (krytyki w sensie dyskusji nad wartością i granicami poznania), a to w rezultacie upowszechnienia się metafilozoficznych założeń pozytywizmu mimo dość powszechnego odrzucenia jego analitycznej wersji.

    Metaphilosophy of Geopolitics: Natural-Scientific Elements of Political Mythology

The paper deals with problem of scientific status of geopolitics. Main stress is put to the geopolitical ideas in recent years, proposed on the both coasts of the Atlantic, with particular attention, however, put to this one that serves for justification of Euro-Asiatic project, founded in the philosophy of anthropocosmism. Reasons for that are: first, that version reveals radically biological motives present in initial form in classical ones; second, it is some worldview proposal, deliberately proposed for mass use; third, those who take part in this project are not only diplomats and representatives of the military (as usually), but also professional philosophers. I would like to show the mechanism of that natural scientist deliver to ideologists theoretical evidence for legitimisation of the idea of inequality between people and nations, whereas academic philosophers from various parts of the world not only cease to criticize the extrapolating of biological theories onto social relationships but, contrary, legitimise this procedure. Main focus is put to revealing those assumptions that in the frame of anthropocosmism should justify revealing historiosophic generalizations from the natural sciences and, contrary, assuming natural processes in frame of social ones. The story is again that contemporary academic philosophy in large parts of the world loosed its capability for criticism of scientific results (criticism in the meaning of debate over value and borders of knowledge), which can be traced back to dissemination of meta-philosophical assumptions of positivism, irrespective of general refutation of its analytic form. 

  Key words: geopolitics, natural sciences, value of knowledge
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                           Is the Language Constitutive for Thinking

In Rational Animals Davidson argues that language is constitutive for thinking, i.e. that thinking requires possessing the notion of thought or belief. This thesis is the point of departure for my deliberations. I try to show that on one interpretation this thesis leads to surprising consequences. Even if a child acquires a language, it is possible that he/she doesn’t think, because it is not necessary to acquire the notion of thought to possess linguistic abilities. To deal with this difficulty I suggest that the ability to think be redefined as the ability to manipulate internal representations. 

Key words: language, thinking
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                               Racjonalność nauki. Uwagi wprowadzające

    W artykule przedstawiono zamysł książki Racjonalność nauki. Problemy, koncepcje, argumenty (Lublin 2006). Zaprezentowano typologię (idealizującą rekonstrukcję) dwóch opozycyjnych koncepcji racjonalności nauki, nazwanych odpowiednio klasycznymi koncepcjami racjonalności nauki i nieklasycznymi koncepcjami racjonalności nauki. Służy ona uporządkowaniu poglądów i rozumieniu zmian, jakie dokonały się w dwudziestowiecznej refleksji nad racjonalnością nauki. Wskazano kryteria, ze względu na które typologia została przeprowadzona. Jako tezy do dyskusji zaproponowano główne założenia przyjęte w książce: tezę o wartościująco-normatywnym i teoretycznym charakterze pojęcia racjonalności nauki oraz tezę głoszącą, że

racjonalność nauki jest rodzajem racjonalności epistemicznej. Zakwestionowano słuszność ograniczania problematyki racjonalności nauki do problematyki racjonalności wiedzy propozycjonalnej i do racjonalności w tzw. kontekście uzasadniania. Postawiono pytanie o związek między racjonalnością czynności badawczych a racjonalnością ich wyników (wiedzy) oraz o filozoficzny i logiczny charakter pytania o genezę wiedzy.

                  The Rationality of Science. Introductory Remarks


The paper presents the main ideas of my book The Rationality of Science: Problems, Conceptions, and Arguments (Lublin 2006). It proposes a typology (reconstruction and idealization) of two opposing concepts of the rationality of science, called classical and non-classical. This serves to order and to understand changes that took place in thinking on the rationality of science in the 20th century. Criteria for the distinction between classical and non-classical concepts are also proposed. The following theses proposed in the book are given as discussion suggestions: the thesis of the evaluative and normative dimension of the notion of the rationality of science, the thesis of its theoretical character, and the thesis that the rationality of science is a kind of epistemic rationality. The restriction of problems of the rationality of science to problems of the rationality of propositional knowledge and problems of rationality in the context of justification is argued against. Questions about the relationship between the rationality of inquiry and the rationality of its results (knowledge) and about the philosophical and logical character of the problem of the genesis of knowledge are posed.

Key words: rationality, science rationality of science, epistemic rationality, classical concept of rationality of science, non-classical concept of rationality of science
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                      Racjonalność i nauka w optyce metafilozoficznej


Wypowiedź poświęcona jest głównie przemianom dotyczącym kategorii racjonalności i związanym. Racjonalność, logiczność, dyskursywność przeciwstawia się poniekąd rutynowo intuitywności (intelektywności). Odnosi się to szczególnie do filozoficznych pryncypiów (jak je rozumiano klasycznie) i tym samym do całości wiedzy naukowej, która ostatecznie jest w filozofii zanurzona. Przy tym intuicja jest tu odróżniona od dyskursu, ale nie jest odeń oddzielona, jest z nim swoiście sprzężona, i to dynamicznie. Intuicja funduje klasycznie wiedzę (zwłaszcza filozoficzną), a dyskurs przenosi ją na jej resztę i całość, dzięki logice. Z czasem para intuicja –  dyskurs została zastąpiona (zwłaszcza u podstaw przyrodoznawstwa) układem empiria – dyskurs. Ideał wiedzy epistemalnej, pewnej pozostał w filozofii klasycznej, zaś po stronie nauk, a raczej u ich podstaw dokonano niejako kanonizacji hipotetycznej „doksy”, dawniej „przednaukowej”. Myśląc interkategorialnie, interdyscyplinarnie i zarazem dynamicznie, dostrzegamy w tym względzie pewną dialektykę, a nawet (dającą się opanować) „przewrotność kategorialną”. Przejawia się to w licznych przykładach interkategorialnej ambiwalencji znaczeniowej odnośnych terminów (zdynamizowanej „enantiosemii”). Obserwujemy przy tym w kulturze zachodniej postępującą dyskursywizację myśli, intuicji, aż po pewien kognitywny mechanicyzm (była nawet logicystyczna utopia), choć bywa tu także odwrotność (raczej recesywna): intuitywizacja dyskursu, tego co w sensie ścisłym racjonalne. Słowem, z jednej strony mamy dzieła umysłu jako racjonalnego, rozumującego, stricte rozumu, a z drugiej – umysłu intuitywnego, rozumiejącego. 

Nawiązując do tradycji scholastycznej mówimy o odnośnym transcendentale: inteligibilności/racjonalności bytu.

                  Rationality and the Sciences in the Metaphilosophical Perspective

The paper addresses changes in the category of rationality and related categories. It seems obvious that the concept of rationality has to refer to logic (especially that the program “to apply logic to philosophical problems” has become a Polish tradition). Rationality, logicalness, or discursiveness are frequently opposed to intuitiveness or “intellectiveness”. The latter in particular enables us to know the philosophical principia (as they were classically understood) and, as a consequence, to attain scientific knowledge, which is ultimately rooted in philosophy. Intuition is distinct from discourse, but is not separate from it. There is a dynamic bond between intuition and discourse. Classically, intuition gives us philosophical knowledge whereas discourse, embodied in logic, extends it to all other knowledge. Modernity replaces the intuition-discourse pair with the empiria-discourse pair, referring it to knowledge in the natural sciences. The ideal of certain knowledge, “episteme,” remains in classical philosophy, whereas with respect to the sciences there has been a “canonization” of hypothetical knowledge, “doxa,” formerly not regarded as solid knowledge. In philosophical thinking, there often is a “dialectic,” an inter-categorial dynamism, a seeming categorial perverseness. This manifests itself in the ambivalence of some terms (a dynamic “enantiosemia”); such categories as “belief” and “evidence” are telling cases here. Mostly in Western culture we can witness how intuitive thinking has turned into discourse, reaching the extremes of cognitive mechanicism (we have even had an utopian logicism); less frequently, there is conversion into intuition of what is discursive, rational. In brief, on the one hand there are the works of the
rational and reasoning mind, and on the other hand there are the works of the intuitive, understanding mind. The tendency favouring discourse is dominant, but intuition in philosophy is essentially irreducible. In the language of scholasticism, one could speak of a dual transcendentale: intelligibile/rationabile.

Key words: philosophy, science, logic, rationality, intuition, discourse, cognitive intercategorial dynamism
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Racjonalność nauki na meta-metapoziomie

    W tekście tym bronię tezy, że nie da się rozstrzygnąć problemu racjonalności nauki na meta-metapoziomie, co praktycznie rzecz biorąc oznacza, że spór między  klasycznymi a nieklasycznymi koncepcjami racjonalności nie tylko nie rozwiązuje właściwie problemu, ale generuje nowe paradoksy. Zamiast iść w nieskończoność w „górę”, trzeba raczej zejść w „dół” i zapytać, czy rzeczywiście filozofia nauki rozpoznała właściwie poziom przedmiotowy, ten poziom, na którym mają miejsce praktyki uczonych. Z drugiej strony, jeśli spór w sprawie racjonalności nauki przybrał formę tak radykalnej antynomii, to znaczy, że przestał być epistemicznie doniosły i w takiej postaci nie sposób go już dalej kontynuować. Nadszedł więc czas, żeby poszukiwać jakiegoś nowego rozwiązania, nowego przewrotu kopernikańskiego. 

                               The Rationality of Science on the Meta-metalevel

In this paper, I defend the thesis that it is impossible to resolve the problem of rationality of science on a meta-metalevel, which practically means that the debate between classical and non-classical conceptions of rationality is unable to solve the problem but generates new paradoxes. Instead of going endlessly “up,” it would be better to go “down” and ask, if philosophers of science properly recognized the object level on which scientific practices took place. If the debate between so called classical and non-classical conceptions of rationality of science took the form of radical antinomy, it means that it would not be epistemically important anymore and it could not be continued in this form. If so, it is time for a new solution, a new Copernican turn.

Key words: philosophy of science, rationality of science 
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                                      Czy nauka jest racjonalna?

Zagadnienie racjonalności nauki było przedmiotem badań wielu filozoficznych i metodologicznych szkól w wieku dwudziestym. W pracy  Racjonalność nauki. Problemy, koncepcje, argumenty Monika Walczak poddaje analizie dwa modele racjonalności: Klasyczne Koncepcje Racjonalności Nauki (KKRN) oraz Nieklasyczne   Koncepcje Racjonalności Nauki (NKRN). Wedle zwolenników KKRN (np. logicznego  empiryzmu, czy Szkoły Warszawsko – Lwowskiej)   racjonalność nauki cechuje: demarkacjonizm, ujmowanie teorii naukowej jako struktury dedukcyjnej, realizm naukowy, obiektywizm, strategia rekonstrukcjonistyczna, epistemologiczny fundamentalizm, maksymalistyczny wymóg logicznej spójności a także  uniwersalistyczne rozumienie tychże kryteriów.   Dla zwolenników NKRN, przez kontrast z KKRN, racjonalność nauki cechuje: antydemarkacjonizm, pluralizm w kwestii nośników racjonalności,  antyrealizm naukowy, antyobiektywizm, strategia deskrypcjonistyczna, antyfundamentalizm epistemologiczny, minimalistyczny wymóg spójności logicznej oraz pluralistyczne rozumienie kryteriów racjonalności. Racjonalność nauki. Problemy, koncepcje, argumenty  jest klarowną, kompetentną, inspirującą dyskusją mogącą być interesującą dla wielu filozofów, metodologów, uczonych oraz innych osób zajmujących się statusem racjonalności nauki.


                          Rationality of Science?    


The problem of rationality of science has been explored  by many philosophical and methodological schools in the 20th century. In The Rationality of Science. Problems, Conceptions and Arguments  Monika Walczak examines two models of rationality: Classical Concepts of the Rationality of Science (CCRS) and Non-classical Concepts of the Rationality of Science (NCRS). According to the adherents of CCRS (e.g. logical empiricism and the Lvov – Warsaw School), rationality of science is characterized by: demarcationism, the idea of scientific theories as deductive structure, scientific realism, objectivism, reconstructionistic strategy, epistemological fundamentalism, the maximalistic idea of logical consistency and universalistic understanding of this criteria. For the adherents of NCRS, in contrast to CCRS, rationality of science is characterized by: anti-demarcationism, pluralistic vision of  the bearers of scientific rationality, scientific antirealism, anti-objectivism, descriptionistic strategy, epistemological anti-fundamentalism, the minimalistic idea of logical consistency and pluralistic understanding of the criteria of rationality. Rationality of Science. Problems, Conception and Arguments  is clear, informed, stimulating discussion that will be interesting to a wide range of philosophers, methodologist, scientist and others concerned with the status of rationality of science.

Key words: rationality of science, epistemology, philosophy of science
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                                       Ograniczona naukowa racjonalność

      Artykuł jest próbą wyjaśnienia istnienia we współczesnej nauce elementów irracjonalnych (nieracjonalnych teorii, nieracjonalnych założeń teoretycznych, nieprawidłowych interpretacji przeprowadzonych badań). Autor twierdzi, ze istnieją wewnętrzne (związane z nauka) i zewnętrzne (społeczne i kulturowe) przyczyny ograniczonej naukowej racjonalności. Artykuł przedstawia wybrane przykłady naukowej irracjonalności.

                                The Soft Rationality in Science

The paper is an attempt to give an explanation of the existence of irrational elements (irrational theories, irrational theoretical assumptions, and irrational interpretations of experiment) in modern science. Author’s claim is that there are internal (connected with scientific reason) and external (social and cultural) reasons of scientific irrationality. The paper presents several examples of  scientific irrationality.

Key words: irrationality of science, philosophy of science
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                   Wartości poznawcze w nauce: zachęta do dyskusji   

            Ten krótki artykuł porusza kwestie dotyczące istoty i roli tych wartości poznawczych, których realizacja ma być gwarancją racjonalności nauki. W tym kontekście przytaczamy tezy formułowane (w zakresie filozofii nauki) przez różnych autorów (Hacking, Walczak) – wyrażające zarówno stanowiska broniące idei racjonalności naukowej (np. empiryzm logiczny, krytyczny racjonalizm), jak i takie, które ją podważają (np. tezy głoszone przez relatywizm historyczny i socjologiczny) – oraz identyfikujemy wartości poznawcze wiążące się z poszczególnymi tezami. W końcowej części artykułu, zachęcając do dyskusji nad wartościami poznawczymi w nauce, proponujemy zastanowienie się m.in. nad tym, czy przyjęcie deskryptywistycznej albo ekspresywistycznej koncepcji znaczenia terminów wartościujących wspiera którąkolwiek ze stron filozoficznego sporu o racjonalność naukową

              Cognitive Values in Science: the Encouragement for a  Discussion

        This short paper is devoted to questions concerning the essence and role of cognitive values whose realization is deemed a guarantee of the rationality of science. In this context, we quote theses formulated (in philosophy of science) by different authors (Hacking, Walczak) – expressing the positions that defend the idea of scientific rationality (e.g. logical empiricism and critical rationalism) as well as those that undermine it (e.g. historical and sociological relativism) – and identify cognitive values connected with particular theses. In the final part of the paper, encouraging to the discussion concerning cognitive values in science, we suggest a reflection on the problem whether a descriptivist or a expressivist evaluative terms meaning conception works in favour of any of the sides in the philosophical issue about scientific rationality

Key words: philosophy of science, rationality of science
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             Strategia badań naukowych w aspekcie racjonalności poznania naukowego

     Autor, po omówieniu swego pojmowania racjonalności poznania, przedstawia model pozytywny racjonalności gry o prawdę naukową, następnie omawia dwie strategie badań dla poznania naukowego (strategię poznania dla doskonalenia teorii i strategię poznania dla doskonalenia inżynierii) oraz omawia dewiacje zagrażające tożsamości nauki i doskonaleniu poznania naukowego. Artykuł kończy wskazanie zasad, które powinny być zinternalizowane przez uczonych, jeśli mają być strażnikami trwania nauki w jej tożsamości kulturowej („naukowa perspektywa świata”) oraz uczestnikami gry o prawdę naukową sensu proprio. 

The Strategy of Scientific Research in Perspective of the Rationality of Scientific Knowledge
Author presents his understanding of the rationality of knowledge, then addresses positive model of rationality of scientific pursuing truth and two strategies of research (knowledge for theory development and knowledge for development of engineering) and deviations threatening the identity of science and development of scientific knowledge. At the end of the paper, there are indicated principles that should be internalised by scientists if they are to save science in its cultural identity (“scientific worldview”) and pursue scientific truth.

Key words: scientific ,   knowledge, rationality
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                                           O celach nauki
     Przedstawiam pomysł nowego modelu racjonalizacji nauki, w którym usiłuję godzić tezy Laudana z przemyśleniami Groblera. Wg tego modelu nauka nie jest w pełni racjonalna, gdy za naczelny cel swego rozwoju uznaje zwiększenie wydajności w rozwiązywaniu problemów ( Laudan ), ale nie jest też w pełni racjonalna, gdy za naczelny cel uzna się dążenie do prawdy ( Grobler ). Kiedy więc nauka jest racjonalna?

                                        Aims of Science

I present an idea of a new model of rationality of science, uniting arguments of L. Laudan with considerations of A. Grobler’s. According to this model, the sciences are not fully rational when they aim mainly at larger and larger efficiency in the solution to the problems (Laudan), but they are not fully rational either, when they aim mainly at exploration of the truth (Grobler). So when are the sciences rational?

Key words: L.Laudan, A.Grobler, scientific traditions, truth, dialectic union of Grobler with Laudan
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Krytycyzm i modele racjonalności nauki


W niniejszym artykule rozważam głównie problem relacji pomiędzy fallibilizmem poznawczym oraz formą falsyfikacjonizmu uznawaną przez Poppera i Lakatosa. Zgodnie ze stanowiskiem obu filozofów wymaga się, aby metodologiczne reguły oceny były ujednolicone i możliwe do zastosowania w odniesieniu do każdego w pełni wyartykułowanego systemu teoretycznego. Jednocześnie, falsyfikacjonizm ma za zadanie odzwierciedlać i precyzować główne idee fallibilizmu. Fallibilizm z kolei bazuje na założeniu, że każda część wiedzy winna być poddawana ciągłej krytyce. Mówiąc inaczej, wymaga się, by żaden element dyskursu nie znajdował się poza zasięgiem procedur oceniających.


Jednakże, jak wynika z przeprowadzonej analizy, idee fallibilizmu oraz falsyfikacjonizmu są trudne do pogodzenia. Podczas gdy fallibilizm głosi korygowalność każdego elementu wiedzy, falsyfikacjonizm presuponuje bezkrytyczną akceptację określonych zdań i prowadzić może do dogmatycznego odrzucenia pewnych części nauki. W rezultacie, model racjonalności nauki skonstruowany w oparciu fallibilizm musi pod istotnymi względami różnić się od tego, który bazuje na falsyfikacjonizmie.
Criticism and  the Models of Scientific  Rationality
In the article, I mainly discuss the problem of the relationship between epistemic fallibilism and the form of falsificationism endorsed by Popper and Lakatos. According to Popperian-Lakatosian view, it is demanded that methodological rules of assessment be unified and applicable to every fully articulated theoretical system. At the same time, falsificationism is expected to reflect and specify some of the central ideas of fallibilism. Fallibilism is in turn based on the assumption that each part of science should be put to continuous criticism. In other words, it is required that no element of the discourse be placed beyond the scope of evaluative procedures. 

However, as the analysis reveals, falsificationism and fallibilism can hardly go together. Whereas fallibilism states the absolute corrigibility of every piece of knowledge, falsificationism presupposes uncritical acceptance of certain statements and may result in dogmatic rejection of some parts of science. As a result, the model of scientific rationality built upon fallibilism must in important respects differ from that based on falsificationism.

Key words: philosophy of science, scientific rationality
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Racjonalność nauki – nieskończone zadanie

Racjonalność naukowa nie może zostać sprowadzona do kwestii jedynie metodologicznych. Musi odnosić się do szerszego – filozoficznego horyzontu. Z kolei, filozofia, reprezentująca uniwersalny interes rozumu człowieka (w rozumieniu Kanta), musi godzić swój uniwersalizm z konkretnością naukowego poznania. W tej wzajemnej relacji filozofii i nauki kluczową rolę odgrywa Kanta koncepcja idei regulatywnych.

The Rationality of Science – a Never-ending Issue
The rationality of science cannot be solely restricted to methodological issues. It has to relate to the broader philosophical dimension. According to Kant’s idea, philosophy representing universal concerns of the human mind, has to unite its universality with the rationality of scientific cognition. In this mutual relationship between philosophy and science, Kant’s concept of regulative ideas plays a vital role.

Key words: transcendental critique of the mind, regulative ideas, concerns of the mind, metaphysics.
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            Świat prawdziwy czy świat skłamany – dewaluacja racjonalności
    Artykuł ten jest próbą pokazania trudności na jakie napotykają ci, którzy chcą za wszelką cenę stosować racjonalność w nauce. W tekście rozważane jest konkurencyjne do racjonalności w nauce stanowisko, które sugeruje udział treści należących do porządku mityczno – metafizycznego  w tworzeniu teorii naukowych.

Autorka zastanawia się, gdzie przebiega granica między „światem prawdziwym” i „światem skłamanym” w rozumieniu F. Nietzschego. Próbuje odpowiedzieć na pytanie  -- czy metafizyka jest faktycznie balastem uniemożliwiającym rozwój nauki?

                The True or False World – the Devaluation of Rationality
The article is an attempt to present the difficulties encountered by people who want to apply rationality in science at any price. The text discusses an approach which competes with rationality and suggests the participation of an element belonging to the mythical – metaphysical order in forming scientific theories.

The author wonders where the boundary between the true and false world (as understood by Nietzsche) runs. She tries to answer the question – is metaphysics actually ballast which makes the development of science impossible?

Key words: philosophy of science
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                 O racjonalności i irracjonalności myślenia transgresyjnego

     Autor rozważa racjonalność i irracjonalność myślenia transgresyjnego, polegającego nie tylko na przekraczania granic, ale także na odkrywaniu wartości i sensu w przestrzeni niekiedy obcej dla ludzi zdrowych. Wprowadzone kryterium aksjologiczne uwyraźnia transgresje konstruktywne (oparte na pewnych racjach) i destruktywne (uwikłane w chaos i niejednoznaczność) .
                         About Rationality and Irrationality of Transgressive Thinking
The author ponders on rationality and irrationality of transgressive thinking which deals not only with overstepping the boundaries but also uncovering value and sense in the space that is sometimes unfamiliar to healthy people. The axiological criterion applied highlights constructive transgressions (based on some reasons) and destructive ones (entangled in chaos and ambiguity).

Key words: reason, values, transgressive thinking, constructive or destructive transgression
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                                     Spory filozoficzne o racjonalność nauki
                  W artykule rozważam relację  racjonalność – pozaracjonalność  w odniesieniu

                   do nauki.
                                  Philosophical Controversies on Rationality of Science

Science is not only rational but non-rational (beyond-rational) too. In the paper 

           I am arguing this thesis.

Key words:  rationality, irrationality, non-rationality (beyond-rationality).

